Opinia szczegdtowa Rady Naukowej Instytutu Literatury Polskiej UW
na temat projektu Statutu Uniwersytetu Warszawskiego

i Ordynacji Wyborczej

W zwiazku z negatywnym stanowiskiem Rady Naukowej ILP na temat projektu Statutu,
ogltoszonego w dniu 16 kwietnia br., przedstawione nizej uwagi wyrazaja opini¢ Rady na
temat poszczegélnych rozwigzan, lecz nie mogg by¢ interpretowane jako glos w dyskusji
zmierzajgcej do zaakceptowania przedtozonego projektu.

1. Rada Naukowa ILP wypowiada si¢ przeciwko idei utworzenia kolegiow studiow (z
wyjatkiem kolegium indywidualnych studiéw migdzydziedzinowych) i postuluje, aby
zarzadzanie ksztalceniem na studiach 11 II stopnia odbywato si¢ — jak do tej pory — na
wydziatach. Poniewaz autorzy projektu nie przedstawili zadnego argumentu na rzecz
powotania kolegiow studiow, nasuwa si¢ wniosek, ze jedyna zmiana bedzie polegata na
wzroscie biurokracji, podniesieniu kosztéw administracyjnych oraz zwickszeniu dystansu
migdzy studentem a organem podejmujacym decyzje w jego sprawach. Wysoce
niepokojaca lukg w projekcie Statutu jest brak kryteriow kompetencyjnych wymaganych
od dyrektora kolegium. Nie do zaakceptowania jest rOwniez rozwigzanie, postulowane w
§ 64, aby dyrektor kolegium prowadzit dobor oséb prowadzacych zajecia, abstrahujac od
doswiadczenia wydzialu wyspecjalizowanego w dydaktyce danego przedmiotu. W
projekcie Statutu znamienne wydaja si¢ rozbudowane paragrafy 63—66, dotyczace aparatu
zarzadczego kolegium, przy catkowitym braku procedur praktycznego wcielania w Zycie
jego decyzji. § 64 pkt 11, w $wietle ktorego dyrektor kolegium ,moze w drodze
porozumienia z wilasciwym dziekanem powierzy¢ wlasciwemu wydziatowi obshuge
administracyjng kolegium, w tym obstuge administracyjng studentow”, moze okazaé sie
przepisem martwym, gdyz wydzialy nie beda miaty interesu w przyjmowaniu ci¢zaru
obstugi administracyjnej studiow, w sprawie ktorych nie beda mogly podejmowac
decyzji.

2. Sprzeciw Rady Naukowej ILP budzi takze § 19 ust. 1 pkt 1, przewidujacy mozliwosé
powolywania jednostek w celu ,,wykonywania na rzecz jednostek organizujacych studia
ustugowej dziatalnosci dydaktycznej”. W opinii Rady Naukowej ILP jednostki
powolywane w tym trybie beda w oczywisty sposob dublowaty kompetencje wydziatow,
co przeczy wielokrotnie skladanym deklaracjom, Zze nowy Statut ma zapobiegac
nieuczciwej wewnatrzuniwersyteckiej konkurencji jednostek.

3. Rada Naukowa ILP wyraza przekonanie, ze ze wzgledu na wysoki potencjal naukowy
oraz ambicje odgrywania czotowej roli wéréd uniwersytetow Europy Srodkowo-
Wschodniej Uniwersytet Warszawski zastuguje na to, aby wsrdd kryteriow wymaganych
od kandydata na Rektora znalazt si¢ tytul naukowy profesora (zamiast stopnia doktora
habilitowanego, jak proponuje § 29 ust. 1 pkt 2 projektu).

4. W trosce o zachowanie fundamentalnej zasady kolegialnosci, bez ktorej instytucja
naukowa nie zasluguje na miano uniwersytetu, oraz popierajgc deklaracje projektu,
dotyczace wolnosci akademickich i rownego traktowania wszystkich cztonkow wspolnoty
uniwersyteckiej (§ 3), Rada Naukowa ILP popiera zapisy, ktore uzalezniaja dziatania
Rektora od akceptacji (a nie tylko opinii) Senatu i zarazem stwierdza, ze od akceptacji
takiej powinny by¢ ponadto uzaleznione decyzje Rektora w nastepujacych sprawach:
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11.

12.

a. Regulamin  Organizacyjny  Uniwersytetu oraz  regulaminy  jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu (§ 12);
b. powotanie i likwidacja jednostki organizacyjnej uniwersytetu (§ 14);
c. utworzenie rady dyscypliny oraz dotaczenie dyscypliny do istniejacej rady (§ 47);
d. powotanie dyrektora kolegium studiow (§ 63), z zastrzezeniem (wyrazonej wyzej)
negatywnej opinii Rady Naukowej ILP na temat samej idei kolegiow studiow;
e. powolywanie dyrektora i rady dydaktycznej kolegium indywidualnych studiow
miedzydziedzinowych (§ 67);
f. powotanie federacji, zatwierdzenie jej statutu oraz jej rozwigzanie (§§ 69 i 72), a
takze powotanie szkoty doktorskiej w federacji (§ 73 ust. 2);
g. procedury dotyczace funkcjonowania komisji w konkursach o prace, takie jak tryb
powotywania komisji czy zasady przeprowadzania konkursow (w projekcie §
126), a takze przepisy regulujgce procedury awansowe (§ 107 ust. 11) i zasady
zatrudniania pracownikow (§ 112);
h. tworzenie kierunkow studiow, zatwierdzanie ich programu, wyznaczanie jednostki
prowadzacej studia, przeksztalcanie kierunku i jego likwidowanie (§ 143);
i. okreslanie kryteriow i trybu oceny okresowej (§ 127), z zastrzezeniem kryteridow
oceny osiggnie¢ naukowych, o ktorych mowa nizej.
Za niedopuszczalne z punktu widzenia standardow naukowych Rada Naukowa ILP uwaza
rozwigzanie proponowane w § 52 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktorym Rektor miatby prawo
powolywania 1/3 cztonkoéw rady dyscypliny. Caty skiad rady powinien by¢ wylaniany w
drodze wyborow.
W sytuacji sprzeczno$ci migdzy postanowieniami § 48 pkt 2 oraz § 127 ust. 5 Rada
Naukowa ILP wyraza stanowisko, ze kryteria oceny osiagnie¢ naukowych nauczycieli
akademickich powinna formutowac¢ rada dyscypliny.
Rada Naukowa ILP opowiada si¢ za tym, aby w sktad Senatu (§ 37 ust. 1) wchodzili
obligatoryjnie dziekani.
Indykacja dziekana na zebraniu wszystkich nauczycieli akademickich wydzialu oraz
przedstawicieli pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi powinna by¢ dla
Rektora wigzaca. Naruszenie tej zasady (proponowane w § 58) uwazamy za rozwigzanie
dysfunkcjonalne z punktu widzenia elementarnych zasad zarzadzania zespotem ludzkim,
ktore bedzie generowalo konflikty miedzy Rektorem 1 pracownikami.
Wszyscy czlonkowie komisji powotywanych w celu podejmowania czynnos$ci w
postegpowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora powinni mie¢ co najmniej stopien
doktora habilitowanego. Uchylenie tej zasady, dopuszczane w ostatnim ustepie § 53,
godziloby w standardy naukowe.
W jednostce organizacyjnej Uniwersytetu powinny by¢ dopuszczalne najwyzej dwa
poziomy wewnetrznych jednostek organizacyjnych, a nie ,,tylko jeden” jak proponuje §
13 ust. 2 projektu. Wewngtrzna organizacja wydziatdéw nie ma charakteru dowolnego, lecz
odzwierciedla sposob ustrukturyzowania badan naukowych i dydaktyki i dlatego nie
powinna by¢ sptaszczana.
Z postanowien § 114 ust. 2 powinni by¢ wylaczeni nauczyciele akademiccy. Prowadzenie
zaj¢¢ poza macierzysta jednostka powinno by¢ przedmiotem umowy migdzy
kierownikami obu jednostek, a nie przedmiotem jednoosobowej decyzji Rektora.
Warunkiem decydujgcym przy zatrudnieniu na stanowiskach adiunkta i profesora uczelni
nie powinno by¢ ,doswiadczenie migdzynarodowe”, ani ,,uznany mie¢dzynarodowo
dorobek naukowy” (zwtaszcza wobec niejasnego sformutowania tego kryterium w § 117
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ust. 11§ 119 ust. 1), poniewaz np. niektore obszary badan polonistycznych nie sg z natury
rzeczy przedmiotem zainteresowania badaczy z innych krajow.
Wydzialty powinno obowigzywaé nizsze (np. 35 o0s6b) minimum nauczycieli
akademickich zajmujacych stanowisko profesora, profesora uczelni lub majacych stopien
naukowy doktora habilitowanego. W okresach przejSciowych miedzy przejSciem na
emerytur¢ jednych pracownikow a uzyskaniem habilitacji przez nowe o0soby
proponowany w § 15 ust. 1, zbyt wysoki limit 40 os6b moze si¢ okaza¢ nieuzasadniong
przeszkoda formalng w zachowaniu ciagglosci prawnej wydziatu.
Zatrudnienie na stanowisku profesora osoby, ktora nie jest pracownikiem Uniwersytetu,
powinno si¢ dokonywac nie tylko po uzyskaniu pozytywnej opinii Senatu, ale tez na
wniosek dziekana wlasciwego wydziatu (§ 115 ust. 3). Analogicznie konkurs na
stanowisko nauczyciela akademickiego powinien odbywac¢ si¢ na wniosek dziekana (§
126 ust. 1).
Rada Naukowa ILP zwraca uwage na niespojnos¢ § 107 ust. 3 projektu Statutu
(dotyczacego zatrudnienia na stanowisku asystenta w grupie pracownikow
dydaktycznych, na stanowisku adiunkta oraz na stanowisku profesora uczelni w grupie
pracownikow badawczo-dydaktycznych i badawczych) z kierunkiem wytyczonym przez §
119 ust. 1 Ustawy, ktéra wymaga przeprowadzenia konkursu tylko przy pierwszym
zatrudnieniu, nie za§ w procedurach awansowych.
W odniesieniu do Ordynacji Wyborczej Uniwersytetu Warszawskiego Rada Naukowa
postuluje aby:

a. wniosek o odwotanie Rektora wymagal zgloszenia przez co najmniej 1/3

statutowego sktadu Senatu (§ 47);
b. uchwale¢ o odwotaniu Rektora podejmowato Kolegium Elektoréw wiekszoscig co
najmniej 2/3 glosow w obecnosci co najmniej 2/3 ogdlnej liczby elektorow (§ 48).



